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Introduccion e Hipotesis

* La adolescencia se caracteriza por un cambio en los
comportamientos que son aceptados y recompensados con
estatus social (Dijkstra et al., 2009).

 Dado que la validacion entre pares es relevante en la
adolescencia, los jovenes buscan relacionarse con personas que
exhiban comportamientos socialmente deseables.

”TlTOd UCCIONN Las amistades son mas probables entre adolescentes con uso

similar de alcohol, y los adolescentes que consumen alcohol
’g(e)gg)n mas probabilidades de tener amigos (Henneberger et al.

* Estudios previos se han llevado a cabo principalmente en
Amerlca y Europa. Este estudio utiliza datos de adolescentes
chilenos

* Hipotesis: Estudiantes que consumen alcohol seleccionarian
amigos con similar consumo (Hipdtesis homofilia) y ademas seran
mas escogidos como amigos por otros estudiantes en
comparacion a estudiantes con nulo consumo (Hipotesis
popularidad).




* Muestra: aproximadamente 1100 estudiantes de 8vo basico
a 2do medio de 38 aulas (14 afios de promedio) de colegios
de distinta dependencia en Temuco (Fondecyt Iniciacion

Materiales 11190961).

y * Recoleccidn datos: 2do semestre 2021, ler semestre 2022 y
M “ 1. d 2do semestre 2022 (distintos cursos; datos transversales;
e10d0s uso de tablets). El porcentaje de participacion de fue de
57%

* Descriptivos: 52% de mujeres, %44 de los estudiantes
reporto consumo al menos 1 vez en la vida; la edad
promedio fue 14.5 anos, y el tamano promedio de sala fue
28 estudiantes. La cantidad de amistades promedio fue de
3.5




Variables

Representation  Description

* Redes de Amistad: Se pidid a los
participantes que seleccionaran a sus mejores
amigos/as (nominaciones ilimitadas) (0/1)

Mutual Ties (Reciprocity)
it YiiVji

Transitive Triad (Balance)
Zi;ﬁj;ﬁk YiiYikYik
Homophily

> iz Yii1 (@i = z;)
Attribute-receiver effect

e Consumo de alcohol: ¢ Has consumido alcohol
alguna vez en la vida? (0/1)

* Variables de control: género, edad, nivel
educativo de los padres

* Analisis: Bayesian Exponential random graph
models (BERGM, Caimo et al., 2022)

e BERGM tiene un rendimiento superior a otros Z 4T
métodos de imputacidon en datos ,, ,, i#g S
transversales (Krause et al., 2020).

R

* Meta-analisis bayesiano con el paquete R
brms (Burkner, 2017).



BERGM para alcohol homofilia y popularidad
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. 0.03[-0.31,0.29) . 0.03 [-0.29, 0.35]
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o 0.01:0.43, 0.33] 7on 01[-0.42,0.33]
5.2A 0.01[-0.32,0.27] 3.2 01[-0.36,0.31]
4 82 0.01[-0.5,031] 10_182 -0.01[-0.42, 0.31)
ER1A 0.02[-0.52,031) 5 8A -0.02 [0.49,0.33]
988 0.03[-0.46,0.3] 12_2A3 -0.02 [-0.43, 0.29]
12_6A3 -0.04 [-0.35, 0.26] 8 24 -0.03 [-0.35, 0.22)
"o ‘ | 0.04 [0.61,0.29] 1o 2 -0.04[-0.56, 0.33]
9843 -0.04 [-0.35, 0.22] 6 aA -0.05 [-0.48, 0.25)
8.8 004042, 0.36] s pe -0.08 [-0.59, 0.24]
B.8A 0.05 (044, 022] 8_8A2 -0.09 [-0.57, 0.21)
8.8A N N “0.08:0.56. 0-19] 8 8A 0.11[-061,0.2]
Pooled Effect 0.05 0.8, 0.18] Pooled Efiect 0.04 [-0.11, 0.17]
1.0 0.5 00 0.5 1.0
Alcohol use homophily 1 1
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Resultados y Analisis Suplementarios

* No hay apoyo para las hipdtesis de homofilia o popularidad

* Solo efectos significativos para reciprocidad y transitividad,
ademas de amistades entre estudiantes del mismo género

* Los resultados sobre alcohol son consistentes cuando
utilizamos otra medida de consumo de alcohol (consumo en
el ultimo mes) y también cuando excluimos de los analisis a
los estudiantes que no respondieron el cuestionario



Conclusion

* No se observa relacion entre el consumo de alcohol ylas relaciones
de amistad: éun efecto del COVID?

e Hubo una disminucionen el consumo de alcohol entre los
adolescentes chilenos en 2021 (SENDA,'2021).

* Es probable que las relaciones entre pares tambien fueran menos
frecuentes.debido'a la pandemia del COVID (formato_de clases
hibridas o cierres temporales e escuelas).

 Estorpodria levar a-uha menor importancia de los comportamientos
de riesgo en las relaciones-de amistad, posiblemente debidera una
menor disponibilidad de infermacion’sobre quién consume alcohol.
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